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Abstract

Psychology of Innovation – Taking  the psychological dimension into account is essential to develop a conceptual or technological innovation. One can innovate at all levels of responsibility and in all areas.  In order that, respecting and developing its personality as a creative person, opening its logic to systemic reasonings and choosing a favorable relational and material environment is a possible answer. What is going to allow the innovation, it is what is going to emerge from the relationship " inventor -environment ". We conceive this emergent property as superior the simple summons parts. The use of a principle of totality associated to a circular causality makes indeed complex the study of this kind of psychology, but allows us to obtain from more efficient results.

Innover n’est pas seulement une question de moyens technologiques, financiers ou même humains. C’est aussi une question de mentalité, de personnalité, d’ouverture vers le futur, de désir d’inventer et de prendre des risques, de choix d’un environnement favorable. 

Innover est donc une question de psychologie. Prendre en compte cette dimension est d’un enjeu capital pour ceux qui veulent réussir leurs projets novateurs.

Dans cette perspective, nous explorerons au cours de cette présentation les questions suivantes :

· Existe-t-il un profil de personnalité propice à l’innovation ?

· Existe-t-il des processus mentaux et des types de raisonnements favorisant la production innovante ?

· Quels sont les effets de l’environnement matériel et humain sur la capacités des créateurs ?

· Comment peut-on développer l’esprit d’innovation aux divers niveaux de responsabilité ?

Pour cela, nous utiliserons des concepts et des raisonnements issus des sciences exactes et des sciences humaines associés à des exemples concrets, dans le prolongement des idées nouvelles pour développer l’innovation du XXIème siècle.

La Personnalité de l’Innovateur.

Nous définissons un profil de personnalité par une combinaison particulière de caractéristiques comportementales et cognitives, en référence à un modèle préalablement défini par l’expérience. De nombreuses typologies de personnalité ont été construites jusqu’ici. Parmi les plus connues, citons :

· la typologie Jungienne

· la classification de Freud/Bergeret,

· le modèle PCM ou Process Communication Management, élaboré par Taibi Kahler.

· le modèle des « Etats du Moi » de l’Analyse Transactionnelle, proposé par Eric Berne.

Quelle que soit la référence choisie, nous pensons que tous les profils de personnalité sont pertinents pour innover. La différence va exister dans le type d’innovation obtenu. 

En effet, choisissons au hasard l’exemple d’un chercheur au profil de personnalité « extravertie, pensée et sensation » selon la typologie de C.G Jung.  Il est fréquent de constater que sa production intellectuelle originale, quelquefois au sein d’une même équipe, est différente en quantité et en qualité à celui dont la personnalité est du type « introverti, sentiment, intuition », type totalement opposé aux précédent.  En fait, la différence réside dans le chemin parcouru par chacun car les méthodes utilisées ne seront pas les mêmes. Il n’y a pas de hiérarchie de valeurs à établir. 

Le premier type de personnalité va plutôt travailler de façon ordonnée, logique, en s’appuyant d’abord sur l’observation et en échangeant fortement avec ses collègues. Le second aura plutôt tendance à s’isoler dans son bureau, lire, réfléchir, écrire pour lui-même, adopter une vision globale de la situation et prendre en compte ses intuitions et celles des autres. 

Chacun possède en lui même les caractéristiques de l’autre, mais celles-ci vont rester inactives la plupart du temps, sauf dans certaines situations. Tous les deux vont utiliser comme méthode de base, la méthode scientifique, mais avec un style différent.

Une première stratégie utile suite à cette constatation est de composer des équipes multi-personnalités afin d’aborder la complexité de certains problèmes avec des styles d’investigation eux-mêmes complexes, car résultants de l’intégration de méthodologies à priori contradictoires. Il y a juste des résultats complémentaires à associer. 

Un autre stratégie consiste à ne plus penser en termes de bon ou de mauvais profil (cela n’a en fait aucun sens), mais bien plutôt en termes de couple « personnalité/ objectif à atteindre ». La politique de recherche suivie est donc ici déterminante. 

Si l’on reprend l’exemple précédent, le chercheur de type « extraverti, pensée, sensation » aura, de façon caricaturale, plutôt tendance à privilégier le court terme et à viser la solution qui marche tout de suite, au prix d’un volume conséquent de calculs informatiques par exemple. Si l’important est de produire des logiciels vite et souvent, alors ce choix stratégique est adapté. Il n’est peut-être pas viable à moyen terme et peut menacer la survie même de la structure, PME ou grande société.  C’est une question de choix. 

Le recrutement des chercheurs peut alors se faire sur cette base car d’autres profils, plus intuitifs et introvertis, seront considérés comme n’ayant pas suffisamment le souci de la rentabilité. En effet, ils risquent d’être plus enclins à approfondir et à privilégier la solution élégante et rusée, solution qui demande trop de temps et d’argent. tel peut être le raisonnement de certains employeurs.

Mais n’oublions pas que tous les profils de personnalité ont leur pertinence, leurs avantages. Ainsi, à l’autre extrémité du spectre, l’inventeur du type « introverti, sentiment, intuition » sera sans aucun doute excellent pour des problèmes exigeant un travail en profondeur, de la persévérance, une grande concentration, une réelle capacité à s’isoler, la recherche de solutions élégantes, rusées même. Si le recrutement du premiers type de chercheurs se maintient alors que les problèmes ou l’objectif ont changé de nature, les conséquences peuvent être néfastes pour tout le monde. 

Jusqu’ici, nous avons utilisé la typologie jungienne pour analyser des choix et des personnalités. Or, avec une autre typologie, l’on peut mettre en évidence des caractéristiques nouvelles qui n’apparaissaient pas avec la précédente.

Ainsi, si le modèle Jungien apporte la notion d’Extraversion/ Introversion souvent très pertinente, le modèle de l’analyse transactionnelle permet à l’inverse du premier une description fine des interactions d’un créateur-innovateur avec son entourage.   

Rappelons que ces divers modèles ou typologies ne correspondent en rien à une réalité objective. Ce sont avant tout des métaphores pour classer des éléments abstraits et impalpables que l’on appelle des  « caractéristiques psychologiques ». Ces métaphores sont néanmoins très pratiques car elles nous permettent de donner du sens, de prévoir et ainsi d’éviter des échecs possibles.

La trame générale est la suivante :

Caractéristiques psychologiques 

Personnalité 

Typologie  (Jung, Freud, PCM, AT, …)

Toutes ces catégorisations sont à manipuler avec une grande prudence. Par exemple, la mise au point d’un « profil créateur » est un des pièges de la classification des individus car le danger est de glisser de l’étiquette à la norme alors que l’essence même de l’innovation est de s’affranchir de la norme.  

Cependant, l’on peut de façon indicative établir la liste des principales caractéristiques psychologiques du créateur-type, sur la base d’ une exploration plus approfondie de la personnalité de nombreux créateurs. Ces tendances semblent apparaître plus fréquemment que d’autres. Elles seraient même communes aux différentes typologies :

Facilité d’expression, souplesse,  forte capacité d’exploration, imagination développée, goût pour l’originalité, ouverture aux changements, curiosité, désir de créer, persévérance et concentration, niveau élevé de conscience, ouverture à l’intuition et à son propre inconscient, forte aptitude à penser par analogie et par images, aptitude et plaisir à jouer avec des abstractions, forte capacité d’analyse et de synthèse, tolérance à la contraction et au flou, capacité à supporter l’isolement, intérêts pour des domaines très diversifiés, capacité à s’affranchir des conventions et des dogmes, forte indépendance dans ses jugements, confiance en soi et acceptation de soi-même, sens aigu de l’humour, capacité à prendre des risques.

Il faudra enfin être vigilant face au danger qui consiste à penser que sans ces caractéristiques, l’on ne peut pas vraiment innover (paralogisme par l’affirmation du conséquent) ou que posséder ces caractéristiques fait de nous un innovateur.

Notre conclusion est donc aujourd’hui la suivante : c’est principalement l’interaction avec l’environnement qui va déterminer qu’un profil sera plus approprié qu’un autre. Ce qui va permettre l’innovation, c’est ce qui va émerger dans la relation « inventeur-environnement ». Nous concevons cette propriété émergente comme supérieure à la simple somme des parties. Ainsi améliorer l’innovation va consister à prendre soin du contenu même de cette relation,  plutôt que de se focaliser seulement sur l’une des parties (l’innovateur ou l’environnement) désignée comme cause fondamentale de toutes les difficultés. Précisons que cette conception découle fortement de la perspective systémique développée dans les années 60 par les chercheurs américains du groupe de Palo-Alto en Californie. 

Raisonner autrement pour mieux innover

Les travaux du psychologue Howard Gardner, de l’université de Harvard,  ont montré l’existence de multiples formes de l’intelligence, classées en 7 catégories indépendantes les unes des autres : 

linguistique, logico-mathématique, kinesthésique, musicale, spatiale, sociale, introspective.

Ainsi, la mesure du quotient intellectuel ou QI, ne reflète que la forme logico-mathématique de l’intelligence.

Selon le domaine dans lequel l’on désire innover, la ou les formes d’intelligence concernées seront préférentiellement sollicitées.

Par exemple, faire de la recherche mathématique peut solliciter ses capacités logiques, linguistiques mais aussi sociales pour concevoir de nouvelles géométries grâce à des échanges fructueux avec d’autres (chercheurs et non chercheurs).

Donc pour développer ses capacités d’innovateur, il peut être donc utile de s’entraîner à de multiples activités en rapport avec les formes d’intelligence complémentaires à son domaine de recherche.

Sachant que dans la plupart des cas l’intelligence logico-mathématique est fortement sollicitée, nous allons maintenant explorer les caractéristiques et les possibilités de développement de cette intelligence pour l’innovation technologique, conceptuelle ou managériale.

Pour créer du nouveau, nous pouvons utiliser nos connaissances actuelles sur un thème donné et exercer sur elles un certain type de logique. Cette logique, que l’on croit unique et universelle, à été élaborée par Aristote et améliorée au fil des siècles par de nombreux chercheurs comme Descartes et Newton. Elle est à la base d’une certaine vision du monde, dominante en occident, que certains appellent Paradigme Newtonien-Cartésien ou Paradigme Mécaniste.

Ce paradigme structure aujourd’hui notre intelligence logico-mathématique, que l’on veuille innover ou pas. Nous en sommes rarement conscients car pour le voir, il nous faudrait sortir de notre cadre de pensée logique. Or nous sommes le plus souvent prisonniers de ce cadre. 

Principales caractéristiques du paradigme Newtonien-Cartésien ou Mécaniste :

Du général au particulier,

et inversement.
1. La réalité macroscopique se décrit principalement à l’aide de raisonnements déductifs et inductifs (syllogismes,...).

Individualisme
2. Les objets de cette réalité semblent le plus souvent isolés les uns des autres et de leur contexte.

Causalité
3. Les lois de la causalité sont principalement locales et linéaires (aux même effets,  les mêmes causes; l’effet est toujours proportionnel à la cause; etc...). Les causes peuvent être multiples (la surdétermination) et emboîtées.

Déterminisme
4. Tout effet à nécessairement une cause. A chaque instant je peux connaître la position d’un objet et en prévoir la trajectoire. 

Logique binaire ou du 1/3 exclu (Aristote)
5. Principe d’identité (A=A), 

       Principe de non-contradiction (A=/= Non A).

       Principe du 1/3 exclu (il n’y a pas d’intermédiaire entre A et non A).

Loi de l’action et de la réaction
6. Si nous exerçons une action dans un sens, il faut s’attendre à rencontrer une réaction de force égale et opposée à l’action exercée.

Principe d’Inertie
7. Le principe d’inertie est fondamental. Un objet conserve sa trajectoire tant que rien ne vient la perturber.

C’est donc avec ces outils logiques, en association avec notre vision mécaniste du monde, que nous cherchons à innover dans la plupart des cas. La formation du chercheur, en sciences exactes, humaines ou médicales, se construit sur un entraînement intensif à la manipulation de ces outils intellectuels.

Pour reprendre l’exemple précédent, le profil de personnalité du type « extraverti, pensée, sensation » tel qu’il a été défini par C.G Jung,  utilise ainsi spontanément ce paradigme mécaniste, qui à son tour semble favoriser particulièrement le développement de ce profil. La boucle est ainsi fermée.

Ce paradigme a été jusqu’ici très puissant. Nous connaissons les résultats scientifiques et technologiques obtenus grâce à  cette forme d’intelligence : machines outils, véhicules à moteur, ordinateurs, production agricole, …

Bien sûr, d’autres raisonnements et concepts, extérieurs à cette vision du monde, sont utilisées par les chercheurs actuels. Descartes est connu pour en avoir fait lui-même l’éloge. Citons par exemple la pensée analogique et la causalité finale. 

Mais ceux-ci ont été souvent sous-employés car ils sont sources d’incertitudes, porteurs de complexité et donc de difficultés à contrôler et à prévoir. Nous ne pouvons que le déplorer.

Néanmoins nous constatons aujourd’hui, que l’incertitude et la complexité sont devenues sources d’innovation scientifiques et techniques. Citons pour exemple la théorie du chaos, la géométrie fractale et la physique quantique et leurs applications pratiques.

Pour développer les capacités d’innovation du chercheur d’aujourd’hui, il convient donc d’explorer ces autres façons de penser afin de développer les outils logiques de notre intelligence logico-mathématique. 

Cet autre cadre logique est appelé Paradigme Quantique-Systémique. Il a été récemment développé sur la base de l’étude des systèmes artificiels, biologiques, et sociaux (avec les travaux de N. Wiener, Von Neumann, G.Bateson, W. MacCulloch) et de la mécanique quantique. 

Ainsi, les expériences effectuées sur les particules sub-atomiques ont amené les fondateurs comme Bohr, Planck ou Heisenberg à innover totalement dans leurs façons de raisonner et de penser le monde de la matière. Malheureusement, cet élargissement de l’intelligence logico-mathématique a peu souvent été utilisé pour d’autres innovations. Nous proposons ici d’utiliser ces nouvelles logiques comme des aides précieuses pour inventer et concevoir autrement, dans le prolongement des travaux d’Edgar Morin.

Principales caractéristiques du paradigme Quantique-Systémique ou de la Complexité, 

(issues de la mécanique quantique, de la théorie des systèmes et de la cybernétique)

.

Analogies

et métaphores
Il est impossible de se représenter le réel à l’échelle subatomique, de pouvoir un jour en obtenir une image précise tel qu’il est. L’on peut néanmoins utiliser la métaphore, le raisonnement analogique pour construire un modèle sommaire de ce qui semble exister. Actuellement seules les équations mathématiques nous permettent de représenter ce réel. Or ces équations sont bien le reflet de la pensée humaine. Ce que nous pensons découvrir dans le monde extérieur correspond donc à la structure de notre réalité intérieure.



Causalité globale
Après avoir interagis entre eux, 2 particules de lumière (des photons) ne forment plus qu’un seul et même objet alors qu’elles sont séparées de milliers de kilomètres. C’est ce que l’on nomme la non-séparabilité.

Pas de localisation dans l’espace.

Indéterminisme fondamental
A chaque instant, je n’ai aucune certitude sur la position, l’état d’un objet microscopique de la réalité. Je n’en ai que des probabilités.



Logique paradoxale ou du 1/3 inclu
A est à la fois A et non A (un électron est à la fois partout et nulle part autour du noyau d’un atome).

Il existe un intermédiaire entre A et non A, un tiers inclu (un électron est à la fois une particule et une onde alors même que ces deux entités sont totalement contradictoires. En effet, une particule est localisée précisément dans l’espace alors qu’une onde est répartie partout à la fois).

· le principe d’interaction qui implique que tout élément d’un système est dépendant des autres.

· le principe de totalité qui stipule l’existence de propriétés émergentes résultant de l’assemblage des éléments entre eux 

       (le tout est supérieur à la somme des parties).

· le principe de rétroaction (feed-back) qui décrit un dispositif où un élément A agit sur un élément B qui, en retour va rétroagir sur A en formant ainsi une boucle de rétroaction. Celle-ci peut être négative (la régulation du thermostat) ou positive (la panique boursière). C’est essentiellement par ce principe que la cybernétique (du grec kubernétès, pilote) s’est faite connaître. 

       Les systèmes, qu’ils soient vivants ou non, possèdent ces propriétés générales.

Tous les types de raisonnements issus de ces deux paradigmes sont utiles. Lorsque la solution d’un problème ne peut être atteinte au sein d’un cadre logique et d’une vision du monde spécifique, notamment mécaniste, la stratégie qui consiste à s’ouvrir à un autre paradigme peut s’avérer gagnante.  Le développement du système de pensée mécaniste ne doit plus se faire au détriment des modes de pensée systémique. Nous pensons aujourd’hui que ces deux modes doivent être utilisés de façon complémentaire.

C’est ainsi que nous avons mis au point un véritable programme d’aide à l’innovation sur la base de ces 2 paradigmes,  

tant pour les chercheurs en sciences que pour tous ceux qui souhaitent trouver d’autres réponses, résoudre des problèmes restés sans solutions avec la logique classique, et pouvoir innover au quotidien dans divers domaines comme le management des hommes, la prise de décision ou l’organisation d’un service.

Le rôle de l’environnement matériel et social 

Le contexte matériel et relationnel est déterminant pour la personne ou l’équipe innovante. Nous avons défini plus haut l’innovation comme une propriété émergente de l’interaction du ou des innovateurs avec leur environnement. Cela signifie que « la responsabilité » est partagée par chacun et en même temps dépasse la position de chacun.  Nous concevons donc la production d’idées novatrices comme étant irréductible à la seule combinaison linéaire des chercheurs et de ce qui les entoure. Ainsi, de la rencontre entre « un créateur au pire de sa forme » et «  un contexte totalement inadapté » peut naître néanmoins des choses nouvelles et intéressantes, et inversement. 

Cependant l’expérience a montré jusqu’ici que les caractéristiques propres d’un contexte donné pouvaient intervenir dans la probabilité d’obtention d’éléments jugés originaux et pertinents.

La dimension matérielle de l’environnement nous paraît déterminante. 

Les chercheurs d’une société comme Microsoft, par exemple, qui peuvent se détendre dans le parc de l’entreprise, faire du sport sur place et bénéficier d’une architecture très agréable seront favorisés dans leur production. Quant à la dimension humaine, elle est capitale. La culture d’un pays, les croyances d’une entreprise, les peurs, les préjugés, les illusions des décideurs et responsables, peuvent fortement limiter ou renforcer les processus créatifs de chacun.

Le modèle des « Etats du Moi » et celui de  « Transactions » de l’analyse transactionnelle est un outil puissant pour ceux qui veulent analyser et anticiper ce qui peut se passer dans la relation « inventeurs-entourage »,  mais aussi au sein même d’une équipe de chercheurs. Avec ces modèles, l’on peut prévoir et améliorer réellement sa politique de recherche et d’innovation technologique. 

D’une façon générale, une attitude positive de l’entourage est celle qui favorise le développement des caractéristiques psychologiques de base du ou des créateurs présents. Un entourage relationnel limitatif ou même destructif peut aussi exister. En voici les tendances les plus fréquentes :

Attachement excessif à l’ordre établi et au conformisme, résistance aux idées nouvelles, refus de prendre le temps nécessaire, compétition et rivalité inutile, manque d’intérêt envers certains problèmes, dévalorisation de l’imagination, exclusion de la personne innovatrice,  critique négative excessive, peur de l’avenir, engourdissement émotionnel, peur et rejet de ce qui apparaît trop complexe.

Si l’on classe ces tendances en catégories spécifiques, l’on peut constater qu’un grand nombre d’entre elles concernent  « le maintien de l’homéostasie du système ». 

C’est la tendance naturelle d’un système à conserver à l’identique sa structure et son fonctionnement. Autrement dit, la résistance aux changements est un phénomène normal et même sain. Il ne faut pas en être surpris, même si l’innovation présentée est vécue comme « géniale », « révolutionnaire », « répondant enfin à de réels besoins ». Face à l’inertie et au rejet des idées innovantes, il existe des stratégies psychologiques ayant aujourd’hui fait leurs preuves. 

Nous faisons référence aux techniques de résolution de problèmes humains de « l’Ecole de Palo-Alto », fondatrice des modèles systémiques appliqués à la personne et aux organisations. Ces techniques découlent des travaux de chercheurs aujourd’hui célèbres comme G. Bateson, P. Watzlawick et R. Fisch. Logique mathématique, cybernétique, physique et psychologie clinique et sociale en sont les ingrédients de base. 

Le modèle systémique de l’école de Palo-Alto est un bon exemple de pure innovation en sciences humaines car il s’appuie sur les stratégies clés d’une innovation réussie, comme par exemple :

· l’ouverture pluridisciplinaire

· le transfert interdisciplinaire de concepts et de méthodes

· l’utilisation de raisonnements logiques issus des paradigmes mécanistes et systémiques (déduction, syllogismes,  logique des paradoxes, analogies, causalité circulaire, …).

· l’acceptation de la complexité

· le désir d’échanger et de partager des connaissances

Conclusion

Pour développer l’esprit d’innovation aux divers niveaux de responsabilité, plusieurs stratégies sont possibles aujourd’hui.

La première consiste à agir au niveau individuel en aidant chacun à s’interroger sur sa réelle motivation à changer et à innover (cet employé, ce responsable, ce chercheur est-il  « demandeur », « visiteur » ou « plaignant » ?), les avantages à développer sa créativité, les inconvénients à ne pas innover,  les dangers « supposés » relatifs au changement et 

les types de solutions déjà utilisés pour mieux inventer. 

Une autre stratégie possible consiste à modifier la structure de l’organisation dans laquelle chacun travaille et entreprend. L’on peut par exemple envisager de passer d’une organisation pyramidale à une autre qui soit plus souple et communicante, architecturée à la fois en pyramide et en réseau.

Ces deux stratégies seront a priori plus efficaces en étant réalisées conjointement.

Il es devenu presque commun de dire que nous sommes déjà entré dans l’ère de l’information, des technologies de l’information, celui de la matière grise et de l’innovation permanente. Nous ne savons pas si cela est vrai, mais comme beaucoup le croient, cela est devenu vrai. Nous avons créé notre réalité (constructivisme) et avons fini par croire qu’elle existait indépendamment de nous (réalisme). 

A l’aube du XXIème siècle, l’innovation pourrait bien être notre quotidien professionnel et personnel. N’attendons pas d’être en retard pour nous en préoccuper. Les stratégies évoquées plus haut ont déjà prouvé leur efficacité. Nous avons des solutions. Nous pouvons transformer ces défis en occasion de nous développer, de nous enrichir et de vivre mieux. 
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· Les cheveux du baron de munchhausen, P. Watzlawick et associés, Seuil.

· Le rêve de la réalité, Lynn Segal, Ed. Seuil.

· Faites vous-même votre malheur, P. Watzlawick, Seuil.

· L’école de Palo-Alto, Edmond Marc, Ed. Retz.

· Physique et Réalité, Bernard d’Espagnat et associés, Diderot Editeur.

· La fin des certitudes, Ilya Prigogine, Ed. Odile Jacob. 

· Science avec conscience, Edgar Morin, collection points, Ed.Seuil.

· La méthode, Edgar Morin, Coll. Points, Ed. Seuil.

Tome 1 : La Nature de la Nature.

Tome 2 : La Vie de la Vie.

Tome 3 : La Connaissance de la Connaissance.

Tome 4 : Les idées.

Laurent Dukan, Forum Mondial de l’Innovation, Nov. 98.
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